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WSTEP

Badanie zostato przeprowadzone w 2010 roku
na grupie 986 nauczycieli z catej Polski, jako czes¢
projektu,Zrédta skutecznej edukacji” prowadzonego
przez Osrodek Dziatan Ekologicznych ,Zrédta” dzieki
dofinansowaniu udzielonemu przez Narodowy Fun-
dusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Celem
badania byta diagnoza aktualnego sposobu realizacji
tresci ekologicznych w ramach edukacji formalnej oraz
uzyskanie informacji na temat potrzeb i oczekiwan
nauczycieli.

Badanie zostato przeprowadzone w formie ano-
nimowej ankiety sktadajacej sie z 49 pytan, ankiety
byly wypetniane przez nauczycieli podczas spotkan
odbywajacych sie w catej Polsce, w wiekszosci przy-
padkéw podczas szkolen organizowanych przez ODE
,Zrodfa”. Z zatozenia o wypetnienie ankiety byli pro-

DOSWIADCZENIA NAUCZYCIELI

Wiekszos¢ (92%) nauczycieli, do ktérych dotarli-
$my z ankietg podejmuje w swojej pracy z dzie¢mi i
mtodzieza tematyke ekologiczna (co wynika z samego
sposobu docierania do respondentdéw). Sposrdd tych,
ktérzy nie podejmuja, jedynie nieliczni nie sg w ogéle
zainteresowani jej podjeciem w przysztosci (11%,ani
tak ani nie’, 7% ,raczej nie’, 1% ,zdecydowanie nie”).
tacznie grupa nauczycieli odpowiadajgcych na dalsze
pytania ankiety (czyli te ktére podejmuja, badz za-
mierzaja podejmowac tematyke ekologiczna) liczyta
896 0sbb.

Ponizej prezentujemy podstawowe informacje
dotyczace badanej grupy:

Przedmiot nauczania ankietowanego:

« przyroda 19,9%
- biologia 17,7%
+ nauczanie zintegrowane 17,6%
« wychowanie przedszkolne 13,4%
« geografia 7.2%
. chemia 6,6%
+ jezykiobce 3,2%
+ matematyka 2,6%
+ jezyk polski 2,4%
- historia 1,7%
- wiedza o spoteczenstwie 1,4%
+ informatyka 1,3%
« wychowanie fizyczne 1,3%
« fizyka 0,9%
+ inne (m.in. przedmioty zawodowe,

pedagog szkolny, swietlica, religia,) 7.1%
+ brak odpowiedzi 12,5%

Odpowiedzi nie sumujg sie do stu poniewaz czesc
nauczycieli uczy wiecej niz jednego przedmiotu.

szeni przede wszystkim nauczyciele interesujacy sie
edukacja ekologiczna i podejmujacy w tym temacie
jakie$ dziatania (np. bioracy udziat w szkoleniu). Ankie-
towani nauczyciele pracowali w szkotach i placéwkach
wszystkich poziomdw nauczania (przedszkola, szkoty
podstawowe, gimnazja, szkoty ponadgimnazjalne). W
badaniu wzieto udziat 93% kobiet i 7% mezczyzn. Ze
wzgledu na zastosowana metodologie, wyniki badania
nie moga by¢ uznane za reprezentatywne dla grupy
np. wszystkich nauczycieli czy wszystkich szkét w Pol-
sce, niemniej ze wzgledu na duza prébe pozwalaja na
zaobserwowanie réznic pomiedzy odpowiedziami
nauczycieli szkét réznych poziomoéw nauczania oraz
formutowanie wnioskéw dotyczacych trendéw w in-
teresujacych nauczycieli tematach, metodach oraz
rodzajach oczekiwanego przez nich wsparcia.

Stopien awansu zawodowego ankietowanego
nauczyciel stazysta 4,0%

nauczyciel kontraktowy 15,0%
nauczyciel mianowany 19,9%
nauczyciel dyplomowany 48,3%
brak odpowiedzi 12,80%
Czy ankietowany nalezy od organizacji ekologicz-
nej?

Tak 11,9%
Nie 68,0%
brak odpowiedzi 20,1%

Jaki poziom nauczania reprezentuje szkota w ktorej
ankietowany uczy?

przedszkole 14,1%
szkofa podstawowa klasy I-IlI 17,6%
szkofa podstawowa klasy IV-VI 23,9%
gimnazjum 26,4%
szkota ponadgimnazjalna 22,3%
Inna placéwka 2,0%

Gdzie zlokalizowana jest placéwka bedaca gtow-
nym miejscem zatrudnienia ankietowanego?

wies 22,3%
miasto do 20 tysiecy mieszkancéw 10,2%
miasto powyzej 20 do 100 tys. mieszkancéw 22,1%
miasto powyzej 100 do 500 tys. mieszkancéw 20,0%
miasto powyzej 500 tys. mieszkancow 13,3%
brak odpowiedzi 12,1%

Osoby, ktore bylyby zainteresowane w przysztosci
podjeciem tematyki ekologicznej, a ktére obecnie jej
nie podejmujg w pracy z dzie¢mi i mtodzieza, jako
najczestszy powdd takiej sytuacji wymieniaja:



+ tematten nie jest uwzgledniony w realizowanych
przeze mnie programach nauczania (40%)

+ brakuje mi niezbednej wiedzy do prowadzenia
zajec z tego tematu (31%)

« tematten $wiadomie pomijam ze wzgledu na brak
czasu i koniecznos¢ realizacji wazniejszych tresci
programowych (18%)

O ile w petni zrozumiate jest podawanie przez nauczy-
cieli historii, matematyki, jezyka polskiego, czy WOS
usprawiedliwienie, Ze,tematyka taka nie wystepuje w
programie nauczania”, to fakt, iz znalezli sie odpowia-
dajacy w ten sposdb nauczyciele biologii i geografii
Czy nauczania zintegrowanego — jest w wysokim stop-
niu dziwny i niepokojacy. Nasuwa sie jednak pytanie
czy tresci ekologiczne w programie sg niezbedne do
tego by nauczyciel wychowywat uczniéw w duchu
zréwnowazonego rozwoju? Odpowiedz na to pytanie
daje blisko 200 nauczycieli przedmiotéw pozaprzy-
rodniczych, ktérzy tresci te z powodzeniem wiaczajag
do swojej praktyki pedagogicznej. W naszej ankiecie
az 50 chemikoéw, 26 nauczycieli jezykéw obcych, 20
matematykow, 18 polonistéw, 13 historykéw, 10 in-
formatykéw zadeklarowato, ze podejmuje tematyke
ekologiczna w swojej pracy z dzie¢mi.

Odpowiedz ,brakuje mi niezbednej wiedzy do pro-
wadzenia zaje¢ z tego tematu” wybrali gtéwnie ma-
tematycy, a takze nauczyciele techniki, fizyki, historii,
wychowawca swietlicy i pedagog szkolny.

Kolejne pytanie skierowane byto do nauczycieli,
ktérzy podejmuja tematyke ekologiczng w pracy z
dzie¢mi i mtodzieza.

Wykres na nastepnej stronie pokazuje jakich od-
powiedzi udzielali nauczyciele poszczegdlnych typow
szkot na pytanie,jakie dziatania zwigzane z edukacja
ekologiczng dzieci i mtodziezy Pan/Pani podejmuje?”
(mozna byto wybra¢ dowolng ilos¢ odpowiedzi):

Na wszystkich poziomach nauczania, z wyjatkiem
przedszkoli, najpopularniejsza odpowiedzig byty, lek-
cje poswiecone tematyce ekologicznej wynikajace z
programu’, odpowiedz tg wybrato 94% nauczycieli
nauczania zintegrowanego, 90% nauczycieli klas IV-VI
szkét podstawowych, 87% nauczycieli gimnazjalnych,
82% nauczycieli szkét srednich. Warto zauwazy¢, ze
tylko 92% nauczycieli przedmiotéw przyrodniczych:
przyrody, biologii i geografii realizuje lekcje o tematyce
ekologicznej wynikajace z programu. Moze jedynie
zastanawia¢, dlaczego 8% nauczycieli przedmiotéw
przyrodniczych nie realizuje lekcji z zakresu edukacji
ekologicznej skoro podstawa programowa zaréwno
stara, jak i nowa, przyrody, biologii i geografii, w mniej-
szym badzZ wiekszym zakresie, ale obejmuje tresci z
zakresu ochrony Srodowiska.

W przedszkolach za$ najczestszym podejmowa-
nym dziataniem (86%) byty zajecia terenowe (w le-
sie, w parku, w ogrédku itp.). Ta forma aktywnosci
nie cieszy sie juz az taka popularnoscig w nauczaniu
szkolnym (77% w szkotach podstawowych, 58% w
gimnazjach, tylko 49% w liceach). Dziataniem prak-
tycznie zupetnie niepodejmowanym jest prowadzenie
szkolnego ekologicznego bloga lub strony www (6% w

szkotach podstawowych i gimnazjach, 5% w szkotfach
ponadgimnazjalnych), mato popularne w poréwnaniu
z innymi dziataniami sa tez kota ekologiczne (38% w
szkotach podstawowych, 31% w gimnazjach, tylko
18% w liceach).

69% nauczycieli podjeto dodatkowe formy zor-
ganizowanego doksztatcania w celu nauczania tresci
ekologicznych, przy czym w przypadku 55% osdb,
ktore te formy podjety, byto to,uczestnictwo w warsz-
tatach, szkoleniach i kursach” dla 40% ,uczestnictwo
w seminariach i konferencjach’, 8% uczestniczyto w
studiach podyplomowych (mozna byto wybrac wiecej
niz 1 forme). Podobnie ksztattuje sie che¢ nauczycieli
do uczestniczenia w formach doksztatcania w przy-
sztosci — 64% deklaruje taki zamiar, z czego 52% chce
uczestniczy¢ w warsztatach, szkoleniach i kursach, a
40% w seminariach i konferencjach.

WSsrdd osob, ktore nie planuja doskonalenia w
zakresie tresci edukacji ekologicznej najczesciej sg to
nauczyciele dyplomowani, ktérzy osiagneli juz szczyt
awansu zawodowego oraz nauczyciele przedmiotéw
pozaprzyrodniczych.

87% nauczycieli poszukuje dodatkowych informa-
¢ji na temat edukacji ekologicznejijej tresci. Dla 57%
sposrod tych nauczycieli gtéwnym zrédtem informacji
o formach (np. o kursach, szkoleniach, programach
edukacyjnych, podrecznikach itp.) tej edukacji jest
Internet, dla 29% osrodki doskonalenia nauczycieli,
dla 28% warsztaty, szkolenia i kursy, dla 25% wydaw-
nictwa, dla 20% czasopisma specjalistyczne, dla 19%
telewizja, radio i prasa, dla 15% seminaria i konferencje,
a dla 2% studia podyplomowe (mozna byto wybra¢
maksymalnie 3 odpowiedzi).

Z kolei gtéwnym zrodtem wiedzy wykorzystywanej
w edukacji ekologicznej (miejsca gdzie nauczyciele
poszukuja wiedzy merytorycznej) jest dla ankieto-

wanych:

 internet 45%
« podreczniki 38%
+ czasopisma specjalistyczne 34%
+ warsztaty, szkolenia i kursy 25%
+ telewizja, radio i prasa 14%
« seminaria i konferencje 12%
« studia podyplomowe 3%.

Gdy doktadniej przyjrzymy sie wynikom okaze sie,
ze Internet jest najwazniejszym zrédtem wiedzy dla
nauczycieli na wszystkich poziomach nauczania, ale
najistotniejszy jest dla nauczycieli przedszkolnych i
nauczania zintegrowanego (ponad 55% wskazan).
Z przykrosciag odnotowujemy, ze nauczyciele szkot
ponadgimnazjalnych najrzadziej czytaja czasopisma
specjalistyczne (np. ekologiczne czy przyrodnicze),
odpowiedz te zaznaczyt co czwarty nauczyciel liceum
(w pozostatych grupach srednio co trzeci, najwiecej
nauczycieli przyrody ze szkét podstawowych, bo az
39% czyta takie czasopisma). Nauczyciele szkét ponad-
gimnazjalnych o wiele rzadziej w poréwnaniu z pozo-
statymi szukaja wiedzy w internecie, na szkoleniach,
konferencjach czy studiach podyplomowych.



lekcje wynikajgce z programu

organizacja "swigt" i "dni" ekologicznych

zajecia terenowe na tonie natury

organizacja szkolnych konkursow "wiedzowych"

zajecia terenowe w formie wizyt w instytucjach

organizacja szkolnych konkursow "zbieraczych"

organizacja konkursow artystycznych

udziat w projektach, w ktérych uczniowie
samodzielnie...

ekologiczna gazetka szkolna / $cienna

organizacja apeli

prowadzenie kola ekologicznego

zaproszenie eksperta do poprowadzenia lekcji

inne

szkolny blog ekologiczny / strona www

m przedszkola = klasy I-11

o

m klasy IV-VI

m gimnazja

10 20 30 40 50 60 70 80

B szkoty ponadgimnazjalne

90

100

Dziatania zwigzane z edukacjg ekologiczng dzieci i mtodziezy podejmowane przez nauczycieli.




METODY

Nauczyciele, ktérzy posiadaja doswiadczenie w
edukacji ekologicznej (tzn. zadeklarowali, ze podej-
muja te tematyke w pracy z dzie¢mi i mtodzieza), byli
pytani o stosowane przez nich metody nauczania, a
takze o to, ktére z nich, ich zdaniem, sg atrakcyjne
dla uczniéw i skuteczne. Uzyskane wyniki réznity sie
w zaleznosci od poziomu nauczania, szczegétowo
prezentujg je ponizsze tabele.

Bardzo znaczace jest, ze stosowana zdecydowa-
nie najczesciej metoda stosowana w edukacji eko-
logicznej — ,wyktad / pogadanka” (stosuje jg ponad
70% ankietowanych, a jako gtéwna metode - 25% w
przedszkolach, 23% w szkotach podstawowych, 20%
w gimnazjach, az 35% w szkotach ponadgimnazjal-
nych) jest jednoczesnie uwazana za nieatrakcyjna
i nieskuteczng (za atrakcyjna dla uczniéw uwazato
ja ponizej 1% nauczycieli uczacych w szkotach i 2%

nauczycieli przedszkolnych; za skuteczng — od 2 do
4% nauczycieli). Smutne, Ze nauczyciele wybieraja
do ksztattowania postaw proekologicznych meto-
de nie tylko nieatrakcyjna dla uczniéw (co mogtoby
mie¢ uzasadnienie), ale taka, ktérg sami uwazajg za
najbardziej nieskuteczna (w ocenie skutecznosci
pogadanka przegrywata jedynie z ekspozycja, ktéra
na wszystkich poziomach nauczania jako skuteczng
oceniato ponizej 1% ankietowanych, ale przynajmniej
— jako nieskuteczna — ekspozycja jest tez rzadko sto-
sowana: przyznaje sie do tego tylko 26% nauczycieli,
sposréd wszystkich metod rzadziej stosowane sg wy-
facznie ,Ewiczenia laboratoryjne” - 19%. Ekspozycje
jako gtébwna metode stosuje ponizej 1% nauczycieli
uczacych w szkotach i 2% ankietowanych nauczycieli
przedszkolnych).

wyktad / pogadanka
pokaz

gra dydaktyczna

dyskusja dydaktyczna
(np. burza mozgow)

metoda projektow
inscenizacja
¢wiczenia laboratoryjne

ekspozycja

inne metody problemowe
(np. metaplan i mapa umystu)

¢wiczenia przedmiotowe
program komputerowy

film

0 5

M stosowane

10

atrakcyjne dla uczniow  mskuteczne

15 20 25 30

Metody w nauczaniu edukacji ekologicznej w przedszkolach.



wyklad / pogadanka
dyskusja dydaktyczna...
inne metody problemowe...

pokaz

gra dydaktyczna

inscenizacja

metoda projektéw

film

program komputerowy

¢wiczenia przedmiotowe

¢wiczenia laboratoryjne

ekspozycja

0 5
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Metody w nauczaniu edukacji ekologicznej w nauczaniu zintegrowanym (szkota podstawowa).

dyskusja dydaktyczna...
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inne metody...
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Metody w nauczaniu edukacji ekologicznej w klasach IV-VI szkét podstawowych.




dyskusja dydaktyczna
(np. burza mézgow)

wyktad / pogadanka
film

metoda projektow

inne metody problemowe
(np. metaplan i mapa umystu)

Cwiczenia przedmiotowe
gra dydaktyczna
Cwiczenia laboratoryjne
program komputerowy
pokaz

inscenizacja

ekspozycja

5
M stosowane

10 15
= atrakeyjne dla uczniow

20
m skuteczne

35

Metody w nauczaniu edukacji ekologicznej w gimnazjach.

wyktad / pogadanka

dyskusja dydaktyczna
(np. burza mozgéw)

metoda projektow

film

cwiczenia
przedmiotowe

¢wiczenia laboratoryjne

inne metody
problemowe...

program komputerowy
pokaz
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gra dydaktyczna
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25
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Metody w nauczaniu edukacji ekologicznej w szkotach ponadgimnazjalnych.




Dos¢ optymistycznie natomiast oceni¢ mozna sto-
sowanie, dyskusji dydaktycznej” (np. burzy mézgow),
do ktérej stosowania przyznaje sie 65% ankietowa-
nych, przy czym 26% wybiera ja jako gtéwna metode
(w przedszkolach 16%, w szkotach podstawowych 29%,
w gimnazjach 31% i w liceach 23%). Jednoczesnie ta
popularna metoda jest oceniana jako dos¢ atrakcyjna
dla uczniéw (w liceach nawet 15%) i oceniana przez
nauczycieli jako najbardziej skuteczna (prawie 18%,
na réwni z metodg projektu). Najbardziej skuteczne
metody w podziale na poziomy nauczania pokazuje
ponizsze zestawienie:

Skuteczne metody:

przedszkole

« gra dydaktyczna 28%
+ pokaz 18%
« metoda projektu 14%
+ inscenizacja 12%

szkota podstawowa — nauczanie zintegrowane

« metoda projektu 15%
+ dyskusja dydaktyczna (np. burza mézgoéw) 12%
+ gradydaktyczna 12%
+ ¢wiczenia laboratoryjne 11%
+ pokaz 10%
szkofa podstawowa — klasy IV-VI

« metoda projektu 17%
+ dyskusja dydaktyczna (np. burza mézgoéw) 17%
+ ¢wiczenia laboratoryjne 15%
+ pokaz 12%
gimnazjum

« metoda projektu 25%
+ dyskusja dydaktyczna (np. burza mézgéw) 20%
+ ¢wiczenia laboratoryjne 13%
« ¢wiczenia przedmiotowe 9%
liceum

+ dyskusja dydaktyczna (np. burza mézgoéw) 23%
« metoda projektu 19%
+ ¢wiczenia laboratoryjne 14%
« ¢wiczenia przedmiotowe 10%

Druga réwnie skuteczna metoda (w catej ankieto-
wanej grupie jako najbardziej skuteczng uznato ja 18%
nauczycieli), czyli metoda projektu, jest stosowana
jako gtéwna zwtaszcza wsrdd starszej mtodziezy (4%
w podstawdwkach, 8% w gimnazjach, 10% w szko-
fach srednich), ale jednak niezbyt czesto (w ogdle do
stosowania jej przyznaje sie tylko 30% respondentéw,
to bardzo staby wynik). By¢ moze w zwigzku z wpro-
wadzeniem nowej podstawy programowej ksztatcenia
ogdlnego popularnos¢ metody projektu sie zwiekszy.
Nowa podstawa ktadzie nacisk na ksztattowanie umie-
jetnoscii wskazuje na koniecznos¢ wykorzystywania
przez nauczycieli w procesie ksztatcenia réznorodnych
metod aktywizujacych, w tym metody projektu.

Czesto stosowane (cho¢ nie jako gtéwne meto-
dy) sa ponadto: film — 56%, gra dydaktyczna - 46%,
pokaz — 45%. Sg one uznawane jako dos¢ atrakcyjne
dla uczniéw.

Najmniej nauczycieli przyznaje sie do stosowania
¢wiczen laboratoryjnych - jedynie 19%, a tylko 3%
stosuje te metoda jako gtéwna (w poszczegdinych
grupach wiekowych ten poziom nie zmienia sig), ale
jednoczesnie ilos¢ 0séb uznajacych ja za atrakcyjna dla
uczniow (15%, w gimnazjach nawet 18%) i skuteczng
(14%), jest zblizona do liczby oséb w ogdle te metode
stosujacych (tzn. prawie wszyscy stosujacy ¢wiczenia
laboratoryjne uwazaja je za atrakcyjne i skuteczne).
Natomiast w innym pytaniu, dotyczacym tego, czy
«W szkole istnieje zaplecze techniczne umozliwiajace
prowadzenie praktycznych zaje¢ (eksperymentow,
doswiadczen, obserwacji) zzakresu edukacji ekologicz-
nej’, odpowiedzi twierdzacej udzielito 39% ankietowa-
nych (45% odpowiedziato, ze takiego zaplecza brak,
a 16% stwierdzito, ze tego nie wie). Tych nauczycieli,
ktorzy odpowiedzieli, ze to zaplecze istnieje, zapytano
dalej, czy zajecia takie sa w rzeczywistosci realizowane,
i potwierdzito ten fakt 97% z nich (cho¢ 16% przyznato,
ze tylko w pojedynczych przypadkach).

Dane te sg wiec spdjne — w 39% placéwek istnieje
zaplecze do wykonywania m.in. ¢wiczen laboratoryj-
nych, a w 81% z nich takie ¢wiczenia sg rzeczywiscie
wykonywane (przy kazdym temacie — 37%, przy kilku
tematach - 44%), czyli ogdtem w ok. 31% placowek sa
wykonywane ¢wiczenia i doktadnie tak odpowiadali
nauczycieli (30% z nich korzysta z tej metody).

W kolejnym pytaniu 73% nauczycieli deklaruje, ze
realizowaliby takie zajecie praktyczne (eksperymen-
ty, doswiadczenia, obserwacje), gdyby szkota dyspo-
nowata odpowiednim zapleczem technicznym (7%
nawet wtedy nie realizowatoby takich zaje¢, a 20%
odpowiedziato ,nie wiem’, w przypadku nauczycieli
przedmiotéw przyrodniczych odpowiednio 4% i 12%).
Jasno wynika wiec z tego, ze doposazenie szkét poskut-
kowatoby znaczacym wzrostem wykorzystania metody
ocenianej jednoczes$nie jako atrakcyjna i skuteczna. W
jednym z koncowych pytan (ktére bedzie omdwione
pdzniej) nauczyciele sygnalizujg zreszta takie wtasnie
oczekiwanie w stosunku do ekologicznych organizacji
pozarzadowych — 69% ankietowanych oczekuje od
organizacji wsparcia w postaci,wyposazenia szkoty w
pomoce naukowe zwigzane z edukacja ekologiczng”i
jest to wsparcie najbardziej oczekiwane ze wszystkich
innych odpowiedzi, jakie byty do wyboru (oczywiscie
zupetnie inna jest kwestig czy faktycznie to wtasnie
organizacje pozarzadowe sg wtasciwym adresatem
takich oczekiwan, a nie np. samorzady czy inne in-
stytucje).
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W sprawie pomocy dydaktycznych zadano ankieto-
wanym pytanie, ktére pomoce ich zdaniem sa zazwy-
czaj wykorzystywane w trakcie pracy z uczniem nad
tematami zwigzanymi z ekologia (mozna byto wskaza¢
maksymalnie 3 odpowiedzi). Wyniki, zuwzglednieniem
bardzo wyraznych réznic w zaleznosci od poziomu

filmy edukacyjne

plansze

karty pracy

prezentacje multimedialne

edukacyjne strony www, programy

zeszyt cwiczen

mikroskopy, lupy, lornetki

mapy

modele, eksponaty

foliogramy

broszury

e-szkolenia

inne

0 10 20

nauczania, przedstawia ponizszy wykres. Wiekszos¢
najpopularniejszych pomocy dydaktycznych nie jest
kosztowna i nie wymaga specjalnej infrastruktury
(filmy edukacyjne, plansze, karty pracy, prezentacje
multimedialne). Z zupetnym brakiem zainteresowania
spotykaja sie natomiast,e-szkolenia”

30 40 50 60 70
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Pomoce dydaktyczne zazwyczaj wykorzystywane w trakcie pracy z uczniem nad tematami zwigzanymi z ekologia.




TEMATY

Kolejnym zagadnieniem, ktérego dotyczyto bada-
nie, byto sprawdzenie, jakie tematy z zakresu edukacji
ekologicznej sa poruszane w trakcie prowadzonych
przez nauczycieli zaje¢ i na ile te tematy ciesza sie
zainteresowaniem uczniéw oraz samych nauczycie-
li. Jako odpowiedzi zaproponowano ankietowanym
nastepujace tematy:

1. Ochrona przyrody - rozumiana jako ochrona ga-
tunkow, zachowanie bioréznorodnosci

2. Formy obszarowej ochrony przyrody (parki krajo-
brazowe, narodowe, obszary Natura 2000 itp.)

3. Edukacja przyrodnicza inna niz lesna (rozpozna-
wanie gatunkéw, ekosystemy, siedliska itp.)

4. Edukacjalesna (warstwy lasu, rola martwych drzew,
mieszkancy lasu itp.)

5. Zmiany klimatyczne — problem globalnego ocie-
plenia

6. Energetyka (zrédta energii, energie odnawialne,
wyczerpywanie surowcéw)

7. Degradacja Srodowiska (zanieczyszczenia powie-
trza, degradacja wéd i gleb, ich Zrédta i konsekwen-
cje, badania stanu srodowiska)

8. Odpady (zapobieganie, segregacja, zasada 3R)

9. Ochrona humanitarna zwierzat (ochrona przed
cierpieniem zadawanym przez cztowieka)

10. Ekologia w zyciu codziennym (ochrona $rodowiska
w codziennym, powszednim zyciu, np. racjonalne
zuzycie wody, energii)

11. Edukacja konsumencka (odpowiedzialna kon-
sumpcja, sprawiedliwy handel, oznakowanie
produktéw itp.)

12. Zréwnowazony rozwaj

Ankietowani mieli tez mozliwo$¢ wpisania innych
tematéw, nie wymienionych powyzej. Najczesciej po-
jawiaty sie zagadnienia zwigzane z ekologiczng zywno-
$cig i zdrowym stylem zycia (edukacja prozdrowotna)
oraz organizacjami ekologicznymi. Pytalismy, jakie
tematy ankietowany porusza w trakcie swojej pracy z
dzie¢mii mtodzieza (mozna byto wybra¢ maksymalnie
3 odpowiedzi), ktére z nich ciesza sie najwiekszym
zainteresowaniem wsréd uczniéw (mozna byto wy-
bra¢ maksymalnie 3 odpowiedzi), i ktore tematy sa
dla ankietowanego osobiscie najbardziej interesujace
(rébwniez mozna byto wybraé¢ maksymalnie 3 odpo-
wiedzi). Poniewaz odpowiedzi znacznie réznity sie w
zaleznosci od poziomu nauczania, podzielono je na
odpowiedzi udzielane przez nauczycieli pracujacych
w przedszkolach, w szkotach podstawowych (lill etap
edukacyjny), w gimnazjach i w szkotach ponadgim-
nazjalnych. Wyniki przedstawione s na ponizszych
wykresach:

odpady

ekologia w zyciu
codziennym

ochrona przyrody
edukacjalesna

degradacja srodowiska

edukacja przyrodnicza
inna niz lesna
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zwierzat

energetyka

formy obszarowej
ochrony przyrody

zmiany klimatyczne
edukacja konsumencka

zrownowazony rozwoj
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Tematy poruszane w przedszkolach.
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Mimo ze poruszane tematy zmieniaja sie w zalezno-
$ci od grupy wiekowej, co w duzym stopniu wynika po
prostu z programu nauczania, ktéry zaktada realizacje
okreslonych zagadnien (np. formy obszarowej ochrony
przyrody, zmiany klimatu, zréwnowazony rozwdj),
to wyniki wskazuja na pewne trendy. Niezaleznie od
wieku odbiorcéw, popularnym (czesto poruszanym)
tematem jest ,ekologia w zyciu codziennym” (83%
w przedszkolu, 81% w szkole podstawowej, 72% w
gimnazjum, 67% w szkotach ponadgimnazjalnych),
jest to tez na szczescie temat odpowiadajacy zain-
teresowaniom uczniow (47% w przedszkolu, 48% w
szkofach podstawowych, 40% w gimnazjach, 44% w
ponadgimnazjalnych) oraz nauczycieli (odpowiednio:
56%, 51%, 44%, 43%). W ogdlnej liczbie ankietowa-
nych, jest to temat wzbudzajacy najwieksze zainte-
resowanie uczniéw i takze nauczycieli, o0 10 punktow
procentowych wyprzedzajacy nastepny w kolejnosci
temat (zaréwno w przypadku ucznidéw, jak i nauczycie-
li) -, degradacje srodowiska”. Kolejnym interesujagcym
tematem sg,zmiany klimatyczne”. Tematy najbardziej
interesujace uczniéw (w ocenie nauczycieli) w podziale
na poszczegdlne grupy wiekowe przedstawia ponizsze
zestawienie:

Zainteresowania uczniow:

przedszkole:

- edukacja lesna 59%
« odpady 56%
- ekologia w zyciu codziennym 47%
- degradacja srodowiska 31%
- edukacja przyrodnicza inna niz lesna 27%
« ochrona humanitarna zwierzat 26%
« ochrona przyrody 26%
szkota podstawowa — nauczanie zintegrowane

- ekologia w zyciu codziennym 54%
- edukacja lesna 59%
« odpady 47%
- degradacja srodowiska 31%
- edukacja przyrodnicza inna niz lesna 27%
« ochrona humanitarna zwierzat 26%
« formy obszarowej ochrony przyrody 26%

szkofa podstawowa — klasy IV-VI

-+ ekologia w zyciu codziennym 47%
- edukacja lesna 36%
« odpady 35%
- degradacja srodowiska 31%
- edukacja przyrodnicza inna niz lesna 29%
« formy obszarowej ochrony przyrody 25%
« ochrona humanitarna zwierzat 22%
gimnazjum

- ekologia w zyciu codziennym 40%
+ zmiany klimatyczne 36%
- degradacja srodowiska 34%
« odpady 29%
+ energetyka 22%
« edukacja konsumencka 21%

liceum

+ ekologia w zyciu codziennym 44%
+ zmiany klimatyczne 42%
- degradacja srodowiska 37%
+ energetyka 35%
« odpady 27%
« edukacja konsumencka 23%

Wyraznie wida¢, ze wraz z wiekiem pewne te-
maty staja sie coraz bardziej popularne (np. zmia-
ny klimatyczne), a inne coraz mniej (edukacja lesna,
odpady). Zrébwnowazony rozwdj budzi najmniejsze
zainteresowanie uczniéw (3%) i nauczycieli (7%), cho¢
w gimnazjum i liceum jest to temat catkiem czesto
poruszany (37%), co wynika z podstawy programowej
i zawartosci podrecznikéw. By¢ moze jest to temat
mato rozumiany i jego podrecznikowe ujecie jest
trudne i nieatrakcyjne dla mtodziezy. Mimo ze temat
odpadéw budzi juz niewielkie zainteresowanie star-
szych uczniéw, wcigz nawet w liceum jest poruszany
czesto przez 58% nauczycieli (mimo ze interesuje je-
dynie 25% z nich), zapewne wynika to z duzej ilosci
docierajgcych do szkét materiatéw, konkurséw czy
akgji dotyczacych tego zagadnienia. Smuci nie tylko
stosunkowe rzadkie poruszanie, ale tez niskie zainte-
resowanie tematem ochrony humanitarnej zwierzat
(zainteresowanie uczniéw maleje od 26% w przypadku
przedszkolakéw do tylko 15% u licealistéw), jest to
konsekwencja niewykonanej od kilkunastu lat dele-
gacji z ustawy o ochronie zwierzat, ktéra naktadata
obowiagzek uwzgledniania tresci zwiazanych z ochrong
zwierzat w programach nauczania wszystkich typéw
szkot - niestety, tak sie nie stato.

W tym miejscu chcielibysmy przytoczy¢ wyniki
innego badania, realizowanego réwnolegle z anali-
zowana ankieta, na grupie 179 nauczycieli (gtéwnie
przedmiotéw przyrodniczych) bioracych udziat w
projekcie szkoleniowym ,Co w trawie piszczy?" Na-
uczyciele byli pytani, w szkoleniach dotyczacych jakich
zagadnien chcieliby wzig¢ udziat. Oto wyniki (mozna
byto wybrac wiecej niz 1 odpowiedz):

« Gryizabawy ekologiczne w terenie 61%
+ Edukacja przyrodnicza (np. rozpoznawanie gatun-

kow itp.) 49%
+ Ekologia w zyciu codziennym 48%

+ Techniki plastyczne w edukacji ekologicznej34%
« Zanieczyszczenie Srodowiska (powietrza, wéd,

gleby) 29%
+ Ochrona przyrody (ochrona gatunkéw, biorézno-
rodnosc) 28%
« Formy ochrony przyrody (w tym Natura 2000
itp.) 26%
« Green drama (techniki teatralne w edukacji eko-
logicznej) 25%
+ Edukacjalesna (warstwy lasu, rola martwych drzew
itp.) 23%
+ Szkolne ogrody dydaktyczne 22%

« Gospodarka odpadami 18%



« Zmiany klimatyczne — problem globalnego ocie-

plenia 17%
+ Jak zorganizowa¢ ekologiczna zielona

szkote 14%
+ Zrébwnowazony rozwoj 12%
« Ochrona humanitarna zwierzat 12%

EDUKACJA EKOLOGICZNA W SZKOLE

Zmian Nauczyciele zostali zapytani, w jaki sposéb
realizowane sg tresci z zakresu edukacji ekologicznej
w ich szkole (placéwce). Mozna byto zaznaczy¢ wiecej
niz jedna odpowiedz.

Z badania wynika, ze jednorazowe akcje ekolo-
giczne ciesza sie ogromnga popularnoscig w szkotach
podstawowych. W podstawdwkach i w gimnazjach
waznym miejscem propagowania tresci ekologicz-
nych sa kétka. Waznym wnioskiem sg réwniez bardzo
wysokie wskazania odpowiedzi ,w ramach jednego
przedmiotu” (gtownie przyroda 207 wskazan, biologia
163, geografia 60, chemia 34), a takze,w ramach czasu
do dyspozycji wychowawcy” we wszystkich typach

 Edukacja etnograficzna 11%
« Energetyka 9%
« Edukacja konsumencka (sprawiedliwy handel,

ekoznaki itp.) 7%
« Edukacja o prawach cztowieka 3%

szkéti mato wskazan odpowiedzi méwiacych, ze tresci
ekologiczne realizowane sa miedzyprzedmiotowo lub
w ramach odrebnego bloku zaje¢. Okazuje sie wiec,
Ze teoretycznie dobry pomyst sciezek miedzyprzed-
miotowych w praktyce nie byt realizowany (badanie
byto prowadzone w czasie, gdy jeszcze w klasach II-
VI szkét podstawowych, klasach I1'i lll gimnazjéw i w
szkotach ponadgimnazjalnych obowiagzywata stara
podstawa programowa, w ktérej tresci ekologiczne
miaty by¢ realizowane wtasnie w ramach sciezki mie-
dzyprzedmiotowej).
Petne wyniki przedstawia ponizszy wykres:

w ramach jednego przedmiotu

pozalekcyjnie w ramach pojedyriczych akcji

w ramach kot ekologicznych

w ramach czasu do dyspozycji wychowawcy

miedzyprzedmiotowo

w inny sposob

w ramach odrebnego bloku zaje¢

0
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W jaki sposob tresci z zakresu edukacji ekologicznej sa realizowane w szkotach (placéwkach).
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Na pytanie, czy w szkole tresci ekologiczne re-
alizowane sg na podstawie programoéw autorskich
28% nauczycieli udzielito odpowiedzi twierdzacej.
Programy ekologiczne (lub z elementami ekologii)
najczesciej pojawiaja sie w przedszkolach i nauczaniu
zintegrowanym (39%), najrzadziej w szkotach $rednich
(17%).

Na pytanie, czy ,w szkole istnieje zaplecze tech-
niczne umozliwiajace prowadzenie praktycznych zajec¢
(eksperymentéw, doswiadczen, obserwacji) z zakresu
edukacji ekologicznej” odpowiedzi twierdzacej udzieli-
to 39% ankietowanych (45% odpowiedziato, ze takiego
zaplecza brak, a 16% stwierdzito, ze tego nie wie).
Tych nauczycieli, ktérzy odpowiedzieli, ze to zaplecze
istnieje, zapytano dalej, czy zajecia takie sg w rzeczy-

/AJECIA TERENOWE

68% sposrod zapytanych nauczycieli potwierdza,
ze w ich szkole edukacja ekologiczna jest realizowana
w formie zaje¢ terenowych ,na tonie natury” (w lesie,
w parku, w ogrédku szkolnym), a 51% — ze takze w
formie wizyt w instytucjach takich jak np. oczyszczalnia
$ciekow, sortowania opadéw, muzeum itp. Tylko 7%
przyznaje, ze takiej formy zajec nie realizuje (wsréd
wymienianych tu powodéw przewaza ,brak czasu
— przetadowany program’, ewentualnie ,brak zgody
dyrekcji”).

Liczba zaje¢ ,na tonie natury” rézni sie bardzo w
zaleznosci od poziomu nauczania, zajecia takie reali-
zuje tylko 41% nauczycieli szkét Srednich, najwiecej
odbywa sie ich w klasach I-lll szkoty podstawowej — az
93% (gimnazja 61%, klasy IV-VI szkét podstawowych
77%, przedszkola 84%). Zajecia w formie wizyt w in-
stytucjach najpopularniejsze sa w klasach IV-VI szkét
podstawowych — 52% i szkotach ponadgimnazjalnych
—-51% (gimnazja 47%, nauczanie zintegrowane 46%,
przedszkola 49%).

Na pytanie, w jakiej formie realizowane s3 zajecia
na tonie natury (mozna byto wybra¢ wiecej niz 1 od-
powiedz) wynika, ze 16% nauczycieli wybiera zajecia
kilkudniowe (najczesciej na zielone szkoty wyjezdzaja
uczniowie nauczania zintegrowanego 30% i klas IV-VI
- 25%, najmniej licealisci i przedszkolaki — 7%). 54%
nauczycieli wskazato zajecia jednodniowe lub kilku-
godzinne w terenie (najpopularniejsze sg w nauczaniu
zintegrowanym 70% i w przedszkolach 63 %, takie
zajecia realizuje tylko 42% nauczycieli szkét srednich),
a 33% zajecia na terenie przyszkolnym (np. w ogréd-
ku). Jak mozna sie domyslac zajecia w ogrédkach i na
terenie placéwki najpopularniejsze sa w przedszkolach
(63%). Niestety na kolejnych etapach edukacyjnych
rola ogrédkoéw radykalnie zmniejsza sie do 40% w
szkofach podstawowych, 16% w gimnazjach i 12% w
szkotach srednich. Potwierdza to nasze wczesniejsze

wistosci realizowane, i 36% z nich odpowiedziato, ze
przy kazdym temacie umozliwiajgcym realizacje czesci
praktycznej, 44% - ze jedynie przy kilku wybranych
tematach, a 16% - ze tylko w pojedynczych przypad-
kach. 73% nauczycieli deklaruje, ze realizowaliby takie
zajecie praktyczne (eksperymenty, doswiadczenia,
obserwacje), gdyby szkota dysponowata odpowiednim
zapleczem technicznym, 20% nie wie czy by sie tego
podjeta, a 7% zdecydowanie nie chciataby realizowac
doswiadczen i eksperymentéw.

Motywuja to najczesciej brakiem wiedzy w tym
kierunku (gtownie nauczyciele przedmiotéw huma-
nistycznych), brakiem czasu, oraz tym, ze program
nauczania danego przedmiotu nie przewiduje takich
zajed.

badania i obserwacje, ze ogrédkéw przy szkotach
brakuje, a przeciez ogréd szkolny jest wspaniatym
uzupetnieniem pracowni biologicznej czy przyrod-
niczej. Cho¢ zaréwno wielu nauczycieli, jak i twércy
nowej podstawy programowej, nie wyobrazaja so-
bie skutecznej i ciekawej edukacji przyrodniczej czy
ekologicznej bez zajec terenowych, to nie przektada
sie to na ilo$¢ istniejacych przy szkotach ogrédkach
dydaktycznych.

Zapytalismy réwniez, jak czesto odbywaja sie takie
zajecia. Wyjazdy na zielone szkoty najczesciej odbywaja
sie raz w roku (53% sposréd tych nauczycieli ktérzy
faktycznie organizuja zielone szkoty), ewentualnie raz
w catym cyklu ksztatcenia na danym poziomie edukacji
(31%, dotyczy to gtownie nauczania zintegrowane-
go - 43% i przedszkoli - 45% tych ktérzy organizuja
dtuzsze wyjazdy). Czestsze wyjazdy sa rzadkoscia (2x
w roku - 6%, kilka razy w roku — 7%). W przypadku
zajec jednodniowych/kilkugodzinnych najczesciej
odbywaja sie one kilka razy w roku (58%) lub dwa razy
w roku (17%), rzadziej raz w roku (15%), a tylko w 4%
przypadkéw raz w cyklu ksztatcenia.

Nauczycieli zapytano o kryteria wyboru miejsca do
prowadzenia takiej edukacji (zaréwno kilkugodzinnej/
jednodniowej, jak i wyjazdéw na zielone szkoty). Na
wykresie obok prezentujemy wybierane przez na-
uczycieli powody wyboru danej oferty (mozna byto
wybra¢ maksymalnie 3 odpowiedzi).

Uwaga: odpowiedz bliska lokalizacja” jest zawy-
zona przez odpowiedzi nauczycieli przedszkolnych,
jest to dla nich drugie po ,walorach przyrodniczych”
kryterium wyboru oferty (65% wskazan, na réwni z
kosztem wyjazdu).



kryteria wyboru miejsca kilkudniowe | jednodniowe
bliska lokalizacja 35% 78%
niski koszt zaje¢ (dojazdu i zakwaterowania) 46% 55%
walory przyrodnicze terenu / placowki 86% 69%
wyposazenie terenu/placéwki w materiaty dydaktyczne 38% 23%
pozwala na praktycz.ne zaprezer?tc?wanie poruszanych 61% 58%
przeze mnie na lekcjach zagadnien

g;gfgéz:ﬁfvfaﬁgI:)c?:ifgz,cgnstytucja, z ktéra wspétpracujemy, 10% 17%
jest to miejsce oferowane przez biuro podrézy, z ktérym wspotpracujemy 13% 2%
zarzadca terenu / placéwki sam zgtosic sie do nas z propozycja 3% 3%
organizator zajec / zielonej szkoty jest znany 23% 7%
jest to miejsce mi znane, odwiedzane z uczniami od lat 27% 38%

WSPARCIE EDUKACII EKOLOGICZNEJ

Duza czes$¢ badania dotyczyta wsparcia nauczycieli
w realizacji edukacji ekologicznej. Zatozeniem tej czesci
ankiety byto sprawdzenie, czy nauczyciele prosza o
wsparcie (finansowe, organizacyjne, informacyjne/me-
rytoryczne oraz,codzienne wspieranie promowanych
idei/ wspolne budowanie proekologicznego klimatu”)
i czy otrzymuja je i od kogo — wtadz szkoty, innych na-
uczycieli w szkole, innych pracownikéw szkoty, wtadz
samorzadowych, organizacji pozarzadowych iinnych
instytucji. Ze wzgledu na skomplikowanie pytania,
odpowiedzi na te cze$¢ ankiety udzielito mniej niz
potowa wszystkich ankietowanych (n < 500).

13% nauczycieli zadeklarowato, ze nie potrzebuje
zadnego wsparcia w realizacji edukacji ekologiczne;j.
82% potwierdzito, ze takiego wsparcia oczekuje, przy
czym 87% z nich oczekuje wsparcia finansowego (np.
sfinansowania kosztéw dojazdu, pomocy dydaktycz-
nych), 42% oczekuje wsparcia organizacyjnego (np.
pomocy w organizacji wycieczki lub konkursu), 55%
— wsparcia informacyjnego/merytorycznego (np. do-
starczenia wiedzy na konkretny temat). (W pytaniu o
rodzaj oczekiwanego wsparcia mozna byto wybrac
wiecej niz 1 odpowiedz).

Przy pytaniach dotyczacych otrzymanego wsparcia
od réznych wymienianych podmiotéw okazato sie,
ze wiekszos¢ nauczycieli o takie wsparcie nie prosito.
Natomiast tam, gdzie o to wsparcie proszono, byto ono
udzielane. Przypadki , gdy o wsparcie proszono, ale
nie zostato ono udzielone, ksztattuja sie na poziome
btedu statycznego dla tego rodzaju badania (1-3%).
Kilka wyjatkéw to:

+ 16% nauczycieli prosito wtadze szkoty o wsparcie
finansowe, lecz go nie otrzymato,

+ 8% nauczycieli prosito wtadze samorzadowe o
wsparcie finansowe, lecz go nie otrzymato,

+ 7% nauczycieli prosito organizacje pozarzagdowe o
wsparcie finansowe, lecz go nie otrzymato.

Przy czym jednak 39% nauczycieli otrzymato
wsparcie finansowe od wiadz szkoty, 33% od wiadz
samorzadowych, a 14% od organizacji pozarzagdowych.
Wsparcie organizacyjne od wtadz szkoty, innych na-
uczycieli, innych pracownikéw szkoty otrzymywato po-
nad 70% ankietowanych. Ponad potowa nauczycieli nie
prosifa nikogo o wsparcie informacyjne i merytoryczne.
W przypadku wspétpracy nauczycieli z organizacjami
pozarzadowymi, o wsparcie finansowe nie prosito 80%
nauczycieli, 0 organizacyjne 76%, o merytoryczne 71%,
a o codzienne wspieranie idei — 87%. Nauczyciele nie
byli tez chetni prosi¢ wtadze samorzadowe o inne
wsparcie niz finansowe: o wsparcie organizacyjne
nie prosito 64% z nich, o wsparcie informacyjne 57%,
0 codzienne wspieranie idei - 72%. Tam, gdzie na-
uczyciele poprosili samorzad o takie wsparcie, tam je
otrzymywali: 30% otrzymato wsparcie organizacyjne,
39% informacyjne, 24% wsparcie w codziennym pro-
mowaniu idei, i tak jak wspomniane byto juz wczesniej,
33% otrzymato wsparcie finansowe.

Nauczyciele korzystaja gtéwnie ze wsparcia spo-
tecznosci szkolnej (wtadz szkoty, innych nauczycieli i
pracownikéw szkoty), co wazne: ponad 60% nauczycieli
zaznaczyto, ze dyrekgcja i inni pedagodzy wspieraja
ich w codziennym promowaniu idei ekologicznych
(budowaniu proekologicznego klimatu szkoty), a tylko
36% stwierdzito, ze otrzymuja tego rodzaju wsparcie
od innych pracownikéw szkoty. Jest to duzy problem
i Swiadczy o tym, ze nauczyciele staraja sie ksztatto-
wac proekologiczne zachowania uczniéw, a na po-
ziomie instytucjonalnym szkoty prawdopodobnie nie
zmieniaja sie na bardziej ekologiczne. Wazne by nie
tylko nauczyciele przedmiotéw przyrodniczych przy
wsparciu dyrekgji i innych nauczycieli promowali tresci
ekologiczne, ale by byly one obecne w codziennym
zyciu szkoty (w zachowaniach personelu technicznego
i administracji szkoty réwniez).



18

Widac rowniez wiekszg i lepszg wspodtprace szkét z
innymi instytucjami (lesnictwa, parki narodowe, przed-
siebiorstwa) niz z organizacjami pozarzadowymi. By¢
moze wynika to z mniejszej dostepnosci ngo-sow.
Organizacje ulokowane sg z reguty w wiekszych miej-

ORGANIZACJE POZARZADOWE

Organizacje pozarzadowe, mimo iz rzadko o to pro-
szone, udzielity ankietowanym nauczycielom wsparcia:
finansowego (14%), organizacyjnego (20%), informa-
cyjnego i merytorycznego (25%), wsparcia w codzien-
nym wspieraniu idei (10%). Chcielismy sprawdzic¢ jakie
konkretnie rodzaje wsparcia szkoty otrzymywaty od
pozarzadowych organizacji ekologicznych i czy wspar-
cie to byto zgodne z oczekiwaniami nauczycieli.

Okazato sig, ze w pieciu przypadkach otrzymane
wsparcie byto troche nizsze niz oczekiwane, ale réz-
nice te byly niewielkie (kilka punktéw procentowych).
W trzech przypadkach natomiast réznica pomiedzy
oczekiwaniem a faktycznie otrzymanym wsparciem
przekraczata 20 punktéw procentowych (w skrajnym
przypadku wynosita 42).

scowosciach, a np. lesnictwa znajdujg sie w poblizu.
Jednak nie ttumaczy to tego, ze tylko 29% nauczy-
cieli zwraca sie z prosba o wsparcie merytoryczne do
organizacji (przeciez moze sie ono odbywac droga
telefoniczna lub mailowa).

Interesujace jest, ze prawie 70% nauczycieli oczeku-
je od organizacji pozarzadowych wyposazenia szkoty w
pomoce naukowe, a ponad 50% innych form pomocy
czysto materialnej. Organizacje pozarzadowe raczej nie
maja mozliwosci udzielania tego rodzaju pomocy, nic
wiec dziwnego, ze oczekiwania nauczycieli tak dalece
odstaja od rzeczywistosci. Mimo wszystko, pokazuje
to jednak potrzeby szkét (doposazenie w pomoce
naukowe i materiaty dydaktyczne).

W przypadku kolejnych trzech form wsparcia,
oczekiwania nauczycieli okazaty sie nawet by¢ nizsze
niz faktycznie otrzymywane od organizacji $wiad-
czenia.

wsparcie otrzymane oczekiwane
zorganizowanie zaje¢ ekologicznych w terenie, wycieczki 45% 56%
poprowadzenie lekcji przez specjaliste — ekologa 37% 54%
przygo'Fowanle .Ifomplet'u materla’royvledukacyjnych na lekcje 47% 530
(scenariusz lekcji, materiaty dla uczniéw)
udziat przedstawicieli organizacji w charakterze specjalistow — ekologow

. o . 26% 35%
w organizowanych przez szkote dziataniach, spotkaniach
zorganizowanie pracy uczniow w formie projektu (w rezultacie ktérego 27% 300
uczniowie muszg samodzielnie co$ przygotowac) ° °
wyposazenie szkoty w pomoce naukowe zwigzane z edukacja 27% 69%
ekologiczng
prenu.me,rata czasopism przyrodniczych, ekologicznych i zakup innych 30% 520
materiatéw dydaktycznych
ciekawy prezent ekologiczny dla kazdego z uczniéw - uczestnikéw

L . 22% 52%

przeprowadzonych przez szkote dziatan ekologicznych
organizacja konkurséw z nagrodami zwigzanych z tematyka ekologiczna 58% 47%
(np. gospodarka odpadami)
doskonalenie nauczycieli w postaci warsztatow / kurséw / szkoler 52% 44%
wspolna organizacja obchodéw ,ekologicznych” $wiat, np. Dni Ziemi, Dnia 49% 35%
Ochrony Srodowiska itp.




Wynika¢ to moze z faktu, iz takich konkurséw
(zwihaszcza dotyczacych odpadéw) czy szkolen dla
nauczycieli jest bardzo duzo.

W pytaniu otwartym nauczyciele byli takze zapyta-
ni 0 nazwy organizacji pozarzagdowych dziatajacych na
rzecz edukacji ekologicznej, z ktérymiich szkota wspot-
pracuje. 58% nauczycieli odpowiedziato, ze z takimi or-
ganizacjami nie wspétpracuje. Ci, ktdrzy wspédtpracuja,
wpisywali w odpowiedzi na to pytanie nazwy bardzo
rozmaitych podmiotéw, z ktérych wiele nie miato nic
wspdélnego z organizacjami pozarzagdowymi (organi-
zacje pozarzadowe sg to jednostki nie nastawione na
zysk, dziatajace w formie stowarzyszenia lub fundacji,
niezalezne od instytucji rzadowych i samorzadowych)
albo mozna kwestionowac ich zwigzek z edukacja
ekologiczna. Wsréd najczesciej powtarzajacych sie
odpowiedzi byly nastepujace organizacje:

+ Liga Ochrony Przyrody — okoto 17%

« Regionalne Centrum Edukacji Ekologicznej — okoto
12%

- Osrodek Dziatan Ekologicznych ,Zrédta” - okoto
8%

« Klub Gaja, Fundacja Nasza Ziemia (organizator
~Sprzatania swiata”), Fundacja Silesia, GAP Pol-
ska (organizator tzw. ,ekozespotéw”) — kazda po
okoto 5%.

Przy czym nieistnieje w Polsce jedno,Regionalne Cen-

trum Edukacji Ekologicznej”irespondentom chodzito

o rézne lokalne organizacje postugujace sie taka (lub

podobna) nazwa.

WSsrdd czesto udzielanych odpowiedzi, ktére
byty btedne, powtarzaty sie nazwy: gospodarstwo
agroturystyczne, koto towieckie, nadlesnictwo, park
krajobrazowy, urzad gminy, REBA (przedsiebiorstwo
odbierajace ze szkét baterie i inne odpady).

Pomijajac niski poziom swiadomosci ankietowa-
nych nauczycieli co do tego, czym jest organizacja
ekologiczna, na podkreslenie zastuguje fakt bardzo
duzej rozpoznawalnosci marki Ligi Ochrony Przyrody.
Inne wskazania s znacznie bardziej rozproszone - w
przypadku centréw / osrodkéw edukacji ekologicznej
chodzi o co najmniej kilkanascie réznych podmiotéw
dziatajacych lokalnie, w wielu przypadkach nauczy-
cielom mogto tez chodzi¢ o podmioty nie bedace or-
ganizacja pozarzagdowa (centra edukacji ekologicznej
prowadzone przez gminy, parki itp.). Wskazania na
ODE ,Zrodfa” s3 sita rzeczy zawyzone ze wzgledu na
fakt, iz to wiasnie to stowarzyszenie przeprowadzato
badanie ankietowe, wiec jego nazwa po prostu w
pierwszej kolejnosci przychodzita nauczycielom do
gtowy. W przypadku kilku innych organizacji realizu-
jacych ogdlnopolskie programy skierowane do szkét
wskazania sa oczywiscie poprawne, aczkolwiek nawet
w przypadku znanych organizacji starajacych sie bar-
dzo silnie zaznaczac swojq obecnos¢ w szkofach (akcja-
mi, materiatami, plakatami) ich nazwe podawato nie
wiecej niz 20 nauczycieli z catej ankietowanej grupy.
Inne wskazania byty pojedyncze i czesto niemozliwe
do zidentyfikowania (pytanie byto otwarte). Wiek-
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szos¢ odpowiedzi byta btedna, np. na,nadlesnictwo’
wskazywato ponad 10% ankietowanych, podobnie
na ,park krajobrazowy”. Pamietac nalezy, ze w ogole
58% ankietowanych przyznato, ze nie wspétpracuje
z zadnymi organizacjami pozarzadowymi.

Wobec btedéw przy wypetnianiu tego pytania
(przede wszystkim wpisywania podmiotéw nie be-
dacych organizacjami pozarzagdowymi), nie mozna
byto przeprowadzi¢ analizy odpowiedzi na pytanie
sprawdzajace, czy wspotpraca szkoty z organizacja-
mi miata charakter jednorazowy, sporadyczny czy
systematyczny. Natomiast odpowiedzi na pytanie,co
Pani/Pana zdaniem nalezy przede wszystkim wzigé
pod uwage dokonujgc wyboru organizacji/instytucji
ekologicznej, z ktéra zamierza sie wspoétpracowac”

byly nastepujace:
. atrakcyjnos¢ oferowanych form edukacji

/ pomocy dla nauczyciela 76%
. zakres tematyczny oferty edukacyjnej 65%
« infrastruktura i wyposazenie placéwki

w pomoce dydaktyczne 30%
« grupa odbiorcéw, do ktérych skierowana

jest oferta 30%
« doswiadczenie 28%
+ kwalifikacje kadry 22%
« opinia w srodowisku 11%

(mozna byto wskaza¢ maksymalnie 3 odpowiedzi)

Wyniki wskazuja, ze dla nauczycieli drugorzedne
jest doswiadczenie organizacji oraz - co szczegdlnie
niepokojace — kwalifikacje kadry.

Organizacji pozarzadowych dotyczyto tez jedno
z pytan koncowych (,metryczka”), w ktérym 85%
nauczycieli odpowiedziato, ze nie nalezy do zadnej
organizacji ekologicznej, a 15% odpowiedziato, ze
nalezy — sposréd nich 80% zadeklarowato cztonkostwo
w Lidze Ochrony Przyrody. Kilka innych pojedynczych
odpowiedzi dotyczyto organizacji przyrodniczych,
kilkanascie byto btednych (podawano np. nazwe
ogodlnopolskich fundacji, do ktérych nie mozna sie
zapisywac).

Obecnos¢ Ligi Ochrony Przyrody w szkotach jest
wiec bardzo duza - ok. 17% nauczycieli twierdzi, ze ich
szkota wspdtpracuje z ta organizacja, a 12% wrecz do
niej nalezy. Jest to bardzo ciekawy wniosek z badania,
poniewaz organizacja ta, mimo przedwojennej tradycji,
nie jest w opinii autoréw badania specjalnie aktywna
na polu edukacji ekologicznej, preferujac raczej mato
atrakcyjne formy dziatalnosci (konkursy plastyczne,
pogadanki o przyrodzie, lokalne festyny itp.)



20

ANALIZA OFERTY SZKOLENIOWEJ ODN-OW

W ramach badania postanowili$my réwniez prze-
analizowac oferte edukacyjng osrodkéw doskonalenia
nauczycieli w zakresie doksztatcania nauczycieli z tresci
szeroko rozumianej edukacji dla zrbwnowazonego
rozwoju.

Badanie objeto oferty na caty rok szkolny 2010/2011
(wyjatkowo oferty semestralne) 21 osrodkéw doskona-
lenia nauczycieli z czternastu wojewddztw. W ofercie
az 6 osrodkow nie byto ani jednej formy ksztatcenia
(kursu, szkolenia, warsztaty, seminarium) o tematyce
ekologicznej.

W ofertach pojawia sie stosunkowo duzo szkolen
dla nauczycieli przedmiotéw przyrodniczych, kté-
re zwigzane s z wprowadzaniem nowej podstawy
programowej. Mamy wiec szkolenia poswiecone or-
ganizacji zajec¢ terenowych w nauczaniu przyrody,
geografii i biologii czy prowadzeniu doswiadczen i
eksperymentdéw na lekcjach. Zajecia te odpowiadaja
zapotrzebowaniu wynikajagcemu z nowej podstawy,
ktora kfadzie olbrzymi nacisk na samodzielne wykony-
wanie obserwacji i badan przez uczniéw. Przyktadowe
tematy szkolen i warsztatéw:

- Zajecia w terenie w nauczaniu przedmiotéw
przyrodniczych — organizacja wycieczki dydak-
tycznej

+ Jak przygotowac lekcje w terenie?

- Zajecia terenowe w nauczaniu biologii

« Edukacja przyrodnicza w $rodowisku natural-
nym

« Poznajemy rodliny i zwierzeta pdl, tak i laséw -
pomyst na ciekawe zajecia terenowe

+ Lekcje przyrody i biologii w ogrodzie zoologicz-
nym

+ Lekcje biologii w terenie - Park Miejski w Piotrkowie
Trybunalskim

+  Wykorzystanie réznorodnych obiektéw przyrod-
niczych i kulturowych regionu w realizacji zajec¢
terenowych

- Zajecia terenowe w nauczaniu geografii w gim-
nazjum

« Zajecia przyrodniczo-ekologiczne na $ciezce edu-
kacyjnej w Piaskach

« Samodzielna obserwacja i eksperyment uczniowski
w realizacji nowej podstawy programowej

« Doswiadczenia i obserwacje na lekcjach przed-
miotéw przyrodniczych

+ Ciekawe doswiadczenia chemiczne w nauczaniu
przyrody

+ Obserwacja, doswiadczenie, eksperyment - pod-
stawa rozumowania w naukach przyrodniczych

« Biologiczne eksperymenty uczniowskie.

« Doswiadczenia i eksperymenty na lekcjach biologii
i przyrody

+ Realizacja projektéw edukacyjnych na lekcjach
biologii

+ Rola doswiadczen i obserwacji w edukacji przy-
rodniczej.

W ofertach pojawiaja sie formy doskonalenia skie-
rowane do nauczycieli przedszkoli i edukacji wcze-
snoszkolnej. S3 to zaréwno zajecia przygotowujace
do prowadzenia edukacji sSrodowiskowej zaréwno w
klasie, jak i w terenie, np.:

« Edukacja przyrodnicza w nauczaniu wczesnosz-
kolnym

« Edukacja srodowiskowa w nauczaniu zintegrowa-
nym — obserwowanie $wiata oczami dziecka

« W parku, w lesie i na face. Jak prowadzi¢ zajecia
terenowe z przedszkolakami i uczniami?

Kolejna grupa szkolen i warsztatéw poswieco-
na jest rozwijaniu wachlarza metod (gtéwnie metod
aktywizujacych) stosowanych w edukacji ekologicz-
nej i przyrodniczej. Nauczyciele ucza sie, jak rozwijac
zainteresowania przyrodnicze uczniéw i jak uczyc
przyrody ciekawie:

+ Ciekawe pomysty na prowadzenie zaje¢ z edukacji
ekologicznej

+ Gry dydaktyczne na lekcjach przedmiotéw przy-
rodniczych

« Jak rozbudza¢ zainteresowania przyrodnicze i
biologiczne uczniéow?

« Rozwijanie edukacji ekologicznej

+ Klucz do przyrody - jak efektywniej wprowadzac
dzieci w $wiat przyrody i techniki

« Edukacja przyrodnicza w pytaniach i odpowie-
dziach.

Niestety szkolen tych wcale nie jest duzo. Za to
nauczyciele moga wtasciwie w kazdym wojewddztwie
szkoli¢ sie z uzywania tablic interaktywnych na lekcjach
przedmiotéw przyrodniczych.

Bardzo niewiele jest tez szkoler merytorycznych,
w ktérych nauczyciele moga pogtebiac swoja wiedze z
zakresu przyrody czy probleméw ochrony srodowiska.
W ofertach 21 osrodkéw posrdd tysiecy form doskona-
lenia znalezlismy tylko 1 szkolenie nt.zmian klimatu i 2
poswiecone zagadnieniom bioréznorodnosci. Ponizej
prezentujemy wszystkie znalezione tematy szkolen:
+ Edukacja klimatyczna z wykorzystaniem interak-
tywnych gier i programéw edukacyjnych
« Bioréznorodnos¢ w moim regionie. VIl sesja po-
pularnonaukowa dla uczniéw i nauczycieli szkét
ponadgimnazjalnych
+ Edukacja przyrodnicza - nowe formy ochrony przy-
rody (Natura 2000 i ochrona bioréznorodnosci)
« Edukacja ekologiczna na terenach zagrozonych i
prawnie chronionych
« Dzieje zycia na Ziemi - interaktywne warsztaty
terenowe w odkrywce geologiczne;j.

Sposréd osrodkéw pozytywnie wyrdzniaja sie dwa
osrodki w woj. warminsko-mazurskim: Warminsko-
Mazurski Osrodek Doskonalenia Nauczycieli w Elbla-
gu oraz Warminsko-Mazurski Osrodek Doskonalenia
Nauczycieli w Olsztynie. Obydwa posiadaja bogata



oferte szkolen z zakresu edukacji ekologiczneji przy-
rodniczej. W ofercie osrodka z Elblaga znalazty sie m.in.
takie tematy jak:

« Drzewa samotne, zadrzewienia srédpolne i aleje
drzew w krajobrazie Warmii i Mazur - konferencja
podsumowujagca konkurs

+ Obserwacje fenologiczne — terenowe warsztaty
cykliczne w Parku Krajobrazowym Wysoczyzny
Elblaskiej

+ Rola Parkéw Narodowych i Ogrodéw Botanicz-
nych w zachowaniu bioréznorodnosci. Wyjazd
edukacyjny do Kampinoskiego Parku Narodowego
i Ogrodu Botanicznego w Powsinie

+ Certyfikaty ekologiczne dla placowek oswiatowych
- podstawowe warunki ich uzyskania.

« Osrodek w Olsztynie organizuje z kolei caty cykl
warsztatéw przyrodniczych dofinansowany z WFO-
SiGW w Olsztynie. Nauczyciele moga wzia¢ udziat
w zajeciach stacjonarnych i terenowych:

+ Obserwujemy i badamy Doline Drwecy (na Poje-
zierzu Dobrzynsko-Chetmiriskim)

« ABC wiedzy o Ziemi w Muzeum Geologicznym i
Muzeum Ziemi w Warszawie

+ Realizacja tresci przyrodniczych w integracji z wy-
chowaniem przez sztuke

« Poznajemy Cuda Natury Warmii i Mazur — Welski
Park Krajobrazowy

« Ogréd szkolny i jego wykorzystanie na zajeciach
ekologicznych i przyrody — na przykfadzie Szkoty
Podstawowej nr 18 w Elblagu

+ Szkolne arboretum i ogrédek petrograficzny miej-
scem edukacji przyrodniczeji geologicznej — przy-
ktad Szkoty Podstawowej w Kleczkowie

« Obserwacja i pomiary meteorologiczne.

Osobna kategorig szkolen sg zajecia realizowane
w ramach projektéw edukacyjnych, czy to organizo-
wanych przez sam ODN, czy we wspotpracy z organi-
zacjami czy instytucjami. Przyktadem takich spotkan
sq zajecia:
+ Nauczyciel - instruktorem programu EKOZESPOLY
(GAP polska)
«  XVILubuskie Forum Ekologéw - jak dziata prawo
dotyczace sktadowisk odpadoéw? (PKE o/lubuski)
+ ,Nastrazy przyrody”- dzieciece spotkania z przyro-
da w ramach edukacji ekologicznej w przedszkolu
i szkole
« Forum aktywnego, poszukujacego i ciekawego
przyrodnika - seminarium realizowane cyklicznie
raz w miesigcu.
+ Projekt edukacyjny,Kaliska przygoda z odpadami
- Jak zy¢ ekologicznie?”

Zradoscig odnotowujemy, ze w ofertach osrodkéw
znalazly sie szkolenia i warsztaty z zakresu edukacji
globalnej. Nie jest ich moze duzo, ale sg to jaskotki
zmian. Przykfadowe tytuty zaje¢:

+ Problemy etyczne wynikajace ze zré6znicowanego
rozwoju gospodarczego panstw swiata

+ Edukacja globalna - niezbedny element programu
nauczania

+ Prawa cztowieka, prawa dziecka w praktyce szkol-
nej

« Globalna edukacja humanitarna

- Edukacja globalna w szkole - wprowadzenie

+  Wychowanie do wielokulturowosci? - wyzwanie
dla wspotczesnej szkoty

« Edukacja globalna tematem projektu edukacyj-
nego

+ Edukacja globalna nowym wyzwaniem dla szko-
ty

Podsumowaujac, oferta szkoleniowa o$rodkéw do-
skonalenia nauczycieli w zakresie edukacji dla zrow-
nowazonego rozwoju jest skromna.

A przeciez, jak wynika z badania ankietowego
wsrdd nauczycieli, chcg oni uczestniczy¢ w formach
doksztatcania poswieconych edukacji ekologiczne;j.
64% nauczycieli deklaruje taki zamiar, z czego 52%
chce uczestniczy¢ w warsztatach, szkoleniach i kursach,
a 40% w seminariach i konferencjach. Co wazne, az
dla 40% ankietowanych formy doskonalenia nauczy-
cieli s gtdwnym Zrédtem wiedzy wykorzystywanej
w edukacji ekologicznej (25% wskazato warsztaty,
szkolenia i kursy, 12% seminaria i konferencje, a 3%
studia podyplomowe).

Z analizy ankiet, ktéra przeprowadzilismy wsréd
metodykdw, wynika, ze najbardziej popularne formy
wsparcia to:

+ konkursy przedmiotowe 50%
+ szkolenia dotyczace form edukacji

ekologicznej (metodyki) 42%
« warsztaty przyrodnicze terenowe 33%

+ szkolenia/seminaria/konferencje merytoryczne
dostarczajace nauczycielom wiedze z zakresu eko-

logii i ochrony srodowiska 25%
- seminaria i konferencje przedmiotowo

-metodyczne 25%
« materialy metodyczne 25%
Brakiem popularnosci ciesza sie natomiast:
+ lekcje otwarte 8%
« dyzury i konsultacje metodyczne 0%
« konsultacje zespotowe 0%
« doskonalenie wewnatrzszkolne dla rad pedago-

gicznych i zespotéw nauczycielskich 0%

chociaz wszystkie te formy wsparcia oferowane byty
przez wszystkie lub prawie wszystkie (powyzej 75%)
osrodki, w ktérych pracowali ankietowani metody-
cy (poza doskonaleniem wewnatrzszkolnym dla rad
pedagogicznych, ktére oferowane byto tylko w 16%
osrodkéw).

Mimo wszystko metodycy oceniaja aktywnosé na-
uczycieli w zakresie pozyskiwania informacji na temat
edukacji ekologiczneji jej tresci zupetnie pozytywnie:
8% uwaza, ze nauczyciele sg,bardzo aktywni’, 67% -
Jraczej aktywni’, 16% - ,ani aktywni, ani nieaktywni’,
tylko 8% uwaza nauczycieli za,,raczej nieaktywnych’,
a nikt nie uznat ich za ,zupetnie nieaktywnych” Na-
tomiast wymiana informacji pomiedzy osrodkiem
lub metodykiem a nauczycielami odbywa sie jednak
gtéwnie zinicjatywy osrodka, ktéry sam przedstawia
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nauczycielom oferte (tak ocenito 67% metodykéw),
ewentualnie rzadziej z inicjatywy obu stron (25% od-
powiedzi). Zaden z metodykéw nie odpowiedziat, ze
to gtéwnie nauczyciele prosza osrodek o przygoto-
wanie oferty.

Pewnym pocieszeniem jest to, ze w dos¢ duzym
stopniu oferte edukacyjnag osrodkéw doskonalenia
nauczycieli uzupetniaja ekologiczne organizacje po-
zarzadowe oraz osrodki edukacyjne parkéw naro-
dowych.

Przeanalizowano oferty edukacyjne nastepujacych

osrodkow:

« Centrum Doskonalenia i Edukacji we Wtoctawku

+ Centrum Edukacji Nauczycieli w Biatymstoku

« Centrum Edukacji Nauczycieli w Gdansku

« Dolnoslaski Osrodek Doskonalenia Nauczycieli
we Wroctawiu

« Dolnoslaskie Centrum Informacji Zawodowej i
Doskonalenia Nauczycieli w Watbrzychu

« Lubelskie Samorzagdowe Centrum Doskonalenia
Nauczycieli

« Matopolskie Centrum Doskonalenia Nauczycieli
w Krakowie

WNIOSKI KONCOWE

Gtéwnymi celami badania byta diagnoza aktu-
alnego sposobu realizacji tresci ekologicznych oraz
uzyskanie informacji na temat potrzeb i oczekiwan
nauczycieli, szczeg6lnie z punktu widzenia organizacji
pozarzadowych zajmujgcych sie edukacja ekologiczna.
Co do sposobu realizacji tresci, badanie potwierdza,
ze nauczyciele w wyborze tresci kieruja sie przede
wszystkim wymogami podstawy programowej dla
uczonego przez siebie przedmiotu, stad czesto po-
ruszane zagadnienia nie pokrywaja sie z zaintere-
sowaniami uczniéw i samych nauczycieli, sa jednak
konieczne do oméwienia (np. formy ochrony przyrody,
zrébwnowazony rozwaj). W przypadku tematéw nie
wynikajacych wprost z programu, nauczyciele kieru-
ja sie gtéwnie dostepnoscig informacji i materiatow
zwigzanych z danym zagadnieniem, np. organizujac
JSwieta ekologiczne” czy konkursy (stad obecna np.
tematyka odpadowa). Niestety, wciagz najpopular-
niejsza metoda nauczania jest wyktad / pogadanka,
przez samych ankietowanych nauczycieli uwazana
za metode nieskuteczng i nieatrakcyjna dla uczniéw.
Stosowane s3 jednak réwniez inne metody, np. dys-
kusje dydaktyczne, metoda projektu. Wiedze o takich
metodach oraz o tresciach nauczyciele czerpig gtéwnie
z Internetu i czasopism specjalistycznych, rzadziej z
warsztatéw, szkolen i kursdw. Zupetna rzadkoscia sg
studia podyplomowe.

« Matopolskie Centrum Doskonalenia Nauczycieli
— Odrodek Doskonalenia Nauczycieli w Nowym
Saczu

« Osrodek Doskonalenia Nauczycieli w Kaliszu

+ Osrodek Doskonalenia Nauczycieli w Poznaniu

+ Osrodek Doskonalenia Nauczycieli w Stupsku

« Osrodek Doskonalenia Nauczycieli w Szczecinie

« Osrodek Doskonalenia Nauczycieli w Zielonej
Gorze

« Radomski Osrodek Doskonalenia Nauczycieli

+ Regionalny Osrodek Doskonalenia Nauczycieli
WOM”w Katowicach

- Swietokrzyski Centrum Doskonalenia Nauczycieli
w Kielcach

+  Warminsko-Mazurski Osrodek Doskonalenia Na-
uczycieli w Elblagu

+  Warminsko-Mazurski Osrodek Doskonalenia Na-
uczycieli w Olsztynie

«  Wojewddzki Osrodek Doskonalenia Nauczycieli
w todzi

+  Wojewddzki Osrodek Doskonalenia Nauczycieli w
Piotrkowie Trybunalskim

Problemem dla nauczycieli jest niedoposazenie
szkot w pomoce dydaktyczne i gtdéwnie wsparcia ma-
terialnego oczekuja oni od wszystkich instytucji, w
tym od organizacji pozarzadowych. Z organizacjami
jednak wspotpracuja rzadko, nie majg wiedzy na temat
tego czym sg organizacje spoteczne i czym sie zajmuja,
traktuja je uzytkowo, raczej jako dostarczycieli pomocy
naukowych, materiatéw dydaktycznych, nagréd w
konkursach, darmowych wydawnictw — a nie jako
partneréw merytorycznych. Poza Ligg Ochrony Przy-
rody, do ktérej nalezy czes$¢ nauczycieli, nie potrafig
prawidtowo zidentyfikowac innych organizacji, nawet
tych prowadzacych gtosne ogdlnopolskie dziatania
skierowane do szkdl (akcje sprzatania, projekty edu-
kacyjne, konkursy).

Z punktu widzenia organizacji pozarzagdowej,
polepszanie wspétpracy z nauczycielami powinno
przede wszystkim polegac na lepszym dopasowaniu
oferty do ich potrzeb (np. potrzeby szkdt w zakresie
wspolnego organizowania ,$wiat ekologicznych” i
konkurséw sg znacznie nizsze niz zaktadajg to orga-
nizacje), polepszeniu oferty wsparcia merytorycznego
i informacyjnego dla nauczycieli, przygotowywaniu
pomocy dydaktycznych (niekoniecznie kosztownych),
wskazywaniu nauczycielom nowych mozliwosci, me-
tod nauczania i nowych tematéw mogacych zainte-
resowac ich i uczniéw.
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Osrodek Dziatan Ekologicznych Zrodta od 18 lat zajmuje sie
szeroko rozumiang edukacjg ekologiczna, przyrodnicza i oby-
watelska. Misjg stowarzyszenia jest state zwiekszanie stopnia
Swiadomosci ekologicznej spoteczenistwa poprzez aktywna
edukacje, realizowanga gtéwnie poprzez warsztaty dla mtodziezy,
szkolenia, wyjazdy terenowe, projekty informacyjne.

Stowarzyszanie prowadzi Osrodek Edukacji i Kultury Ekolo-
gicznej wtodziijego filie w Warszawie. Rocznie prowadzimy ok.
1000 dwugodzinnych warsztatow edukacji ekologicznej, glo-
balnej, regionalnej, obywatelskiej i artystycznej dla mtodziezy,
ponad 300 godzin szkolen dla nauczycieli, kilkadziesigt Bardzo
Zielonych Szkét ($rednio dla 1000 uczniéw rocznie). Srednio
rocznie z oferty edukacyjnej osrodka bezposrednio korzysta
ok. 12 000 uczniéw. Od poczatku dziatalnosci opracowalismy
okoto 200 scenariuszy zaje¢ na potrzeby wtasne oraz innych
organizacji, wydalismy ponad 20 publikacji z zakresu edukacji
ekologicznej. Poza prowadzeniem statej dziatalnosci edukacyj-
nej w ramach OEIKE Zrodta prowadza szereg regionalnych oraz
ogdlnopolskich projektéow edukacyjnych skierowanych do szkét
oraz do szerokiego grona odbiorcéw. Osrodek wspotpracuje z
wieloma organizacjami pozarzadowymi, instytucjami, osrodka-
mi doskonalenia nauczycieli, osrodkami edukacji ekologicznej
i samorzadami. Jako nasz sukces poczytujemy sobie zaufanie
tych instytucji i organizacji, ktére znajac dorobek edukacyjny
Zrédet, zwracaja sie do nas, gdy istnieje potrzeba opracowania
programoéw edukacyjnych, materiatéw dydaktycznych, przygo-
towania i prowadzenia szkolen, doradztwa. Pracowali$my na
zlecenie m.in. Ministerstwa Srodowiska, Polskiej Zielonej Sieci,
Centrum Edukacji Obywatelskiej, Stowarzyszenia na rzecz Eko-
rozwoju ,,Agro-Group’, Pracowni na rzecz Wszystkich Istot.

,Zrodta” sa cztonkiem-zatozycielem Zwigzku Stowarzyszen
Polska Zielona Sie¢. Nasze Stowarzyszenie posiada status
Organizacji Pozytku Publicznego, mozna nam przekazac 1%
swojego podatku.

Wiecej informacji na naszej stronie internetowe;j

www.zrodla.org




